Okvirna pitanja za razgovor za Ekonometar 
1. Gde je domaća privreda posle skoro pet godina od demokratskih promena; gde su najvidljivije promene?

U ekonomskoj politici. Mereno «zapadnim standardima», današnja ekonomska politika jeste nedosledna, jeste prevrtljiva, ali sve je to, u odnosu na vladu Mirka Marjanovića, Zelenovića i ostalih tužnih likova - civilizacijski napredak. Po svoj prilici, nikada se više nećemo vratiti u onaj socijalizam sa redovima i nestašicama, gde sin predsednika države preti ljudima motornom testerom... Što je tada bilo «kao za dobar dan», danas je skandal, sve se više naziru, dakle, obrisi civilizacije...  

Privredna struktura se od tada, ipak, nije mnogo izmenila, malo ima novih radnih mesta, a skoro sva postojeća radna mesta su pod znakom pitanja. Stoga ne bi trebalo da čudi ni to što ljudi danas govore da im nikada nije bilo gore – iako su se plate realno udvostručile, radnje su pune, penzije redovne, bolnice imaju nove aparate i skoro sve potrebne lekove, dok uvoz potrošne robe još uvek enormno raste. Ali, nedostaje im ona slatka izvesnost, u kojoj posao gube samo politički nepodobni i gde je ljudima najvažnije da svoj radni učinak precizno usklade sa svojom premalom platom. 
2,  U čemu se omanulo, odnosno koje bitne promenene još nisu realizvane,a morale su?
Ni prva, ni druga tranziciona vlada nisu imale hrabrosti da privatizuju javna preduzeća koja su i dan-danas izvor njihovih partijskih prihoda, moći i finansijskog uticaja. Partije na vlasti upravljaju tim firmama kao da su njihove – a niti su uložili svoj kapital, niti su stručni za taj posao. Treba li se podsećati slučaja kafedžije koji je trenutno direktor Železnice? Ne treba onda da čudi ni to što partije na vlasti preterano ne žure sa uvođenjem finansijske discipline, niti sa restrukturiranjem bankrotiranih preduzeća u društvenoj svojini. Zakon o stečaju, taj osnovni mehanizam zaštite poverilaca, još se ne primenjuje, jer nema političkog interesa da se uvede red. Čak se i aktuelni ministar privrede otvoreno suprostavio nameri NBS da redovno objavljuje listu nelikvidnih firmi, uz objašnjenje da bi lakše bilo objaviti spisak one nekolicine likvidnih firmi koliko Srbija prema njegovma rečima izgleda ima. Ako je takav stav aktuelne vlasti, ako je to vizija čelnih ljudi – da ovo baš nije zgodan trenutak za tranziciju, onda ovde tranzicije zaista neće ni biti. Po svoj prilici, nje ne bi ni bilo da MMF upravo ovim reformama, čuvenom privatizacijom NIS-a (što je tek prvi korak)  ne uslovljava otpis preostalog dela duga Pariskom klubu poverilaca od oko 750 miliona dolara. 
2. Jesu li to druge zemlje uradile? 
Ni drugi nisu krenuli od baš od sebe, dakle, nisu prvo privatizovali javna preduzeća, ali su odmah uvodili čvrsto budžetsko ograničenje u privredu. Tako je u Mađarskoj još 1992. godine, dakle odmah po iniciranju tranzicije, donet veoma strog Zakon o stečaju, koji je za krivično delo proglasio čin da rukovodilac ne prijavi da je prekoračio isplatu za samo jednu forintu u roku od 90 dana. Tako da je čovek mogao da završi u zatvoru ako tu jednu forintu ne prijavi. Više od 10.000 mađarskih preduzeća tada je gurnuto u stečaj  ili u likvidaciju, a to nisu bila samo na stara, državna preduzeća, već i nova privatna preduzeća. To je bilo veoma važno, jer je kultura u novim privatnim preduzećima na početku bila potpuno ista kao u državnim. Glavni efekat bio je da je ogromni dug između preduzeća, ta ogromna kultura neplaćanja, bila izbrisana skoro jednim potezom preko noći. Već nakon tri godine, privatizovana su i javna preduzeća, te je ova stroga klima stečaja i likvidacije počela je da važi i za njih i to je bio kraj mekog budžetskog ograničenja. Treba li reći da je to bio jedan od najbitnijih faktora za privlačenje stranih direktnih investicija, u čemu je Mađarska bila najuspešnija? Treba li, konačno reći i to da su finansijsku disciplinu uveli domaći, mađarski političari, koji su bili ubeđeni da je to ispravan tranzicioni potez, umesto da ih je u to ubeđivao, ili nečim uslovljavao MMF? 
4. Kasni se i sa tzv velikom privatizacijom koja podrazumeva prethodna restrukturiranja preduzeća u državnoj i društvenoj svojini. Ima, međutim, i mišljenja da sa tim reformama ne treba žuriti zbog socijalnih posledica koje prate ovakve promene.Vaš stav o tome
U srpskoj statistici postoji poseban izveštaj koji verovatno nećete naći nigde na svetu – ovde se uredno evidentira broj zaposlenih koji uopšte ne primaju platu! Tu možete saznati da u Srbiji svaki šesti zaposleni (u društvenom i državnom sektoru, naravno) ne prima platu duže od 4-6 meseci, dok neki od njih najverovatnije već godinama nisu primili ni dinara! Stoga bi malo ozbiljnije trebalo proučiti o kolikom broju «socijalnih slučajeva» mi uopšte govorimo i kakve onda socijalne posledice stvarno izaziva restrukturiranje? Najveći broj tih ljudi već odavno negde drugde radi, i to svi znamo: verovatno da rade na crno, da nemaju socijalno, ili im novi gazda ne uplaćuje staž – pa onda, hajde da očuvamo ono staro radno mesto, socijale radi! Do sada, uvek se uspevalo u tome da se štrajkovima, blokadama i drugim oblicima «političke borbe» stvari  vrate na staro. Vlada ih u tome aktivno podržava - što subvencionisanjem, što tolerisanjem štrajkova, što redovnim rastom plata iznad produktivnosti rada. 

Jedno jeste sigurno  -  delu radnika, naročito starijima, za koje nema mesta u privatnom sektoru, nikada neće biti bolje nego što im je sada, gde, makar i bez dinara plate, stiču penzijski osnov. A politikom tipa «ne treba žuriti», njima se šalje signal da će, uz malo sreće i još nekoliko stotina blokada aerodroma ili puteva, uspeti da doguraju do penzije! Politički gledano, to je radikalsko biračko telo i tako će i ostati,  nezavisno od toga je li tranzicija spora, umerena ili brza. Stoga se ovoj vladi udvaranje ovim biračima neće isplatiti, te je verovatno mudrije izabrati neki drugi oblik socijalne zaštite, a najbolji je, provereno – ubrzani privredni rast! No, za to treba imati i političku viziju, pa i hrabrost, pa privatizovati najpre sopstvene izvore moći, makar i pod izgovorom da to nikada ne bi učinili da MMF toliko tvrdoglavo na tome insistira. 
5 Ovogodišnja industrijska proizvodnja je na veoma niskom nivou i biće, po svoj prilici, manja od planirane.Kako to tumačite i da li se može reći da smo bar ušli u zonu zdravog rasta?

Ne, mi još nismo na zdravom terenu, jer se još ne primenjuje Zakon o stečaju, još su vlasnička prava veoma slabo zaštićena, a reforma sudstva nije ni na vidiku, te se ceo proces odvija «na mišiće»: sporo, nedosledno i prilično haotično. A situacija sa industrijskom proizvodnjom je, u najkraćem, sledeća. Pošto je Koštuničina vlada na samom dolasku potpuno zaustavila privatizaciju i investicije, to se sada vraća kao bumerang. Kao što je u 2004. godini industrijska proizvodnja prosto bujala, zahvaljujući uspešnim privatizacijama iz 2003, njeno sistematsko obesmišljavanje tokom  2004. dovelo je do pada u 2005. godini. Uz to, subvencije društvenim zombi-preduzećima su pod pritiskom MMF smanjene, te je i tamo industrijska proizvodnja pala. No, u drugom, privatizovanom delu privrede proizvodnja i izvoz ubrzano rastu (od čelika, hemije, guma sve do prehrambenih proizvoda) a kod kuće smo svedoci ekspanzije brojnih usluga, finansijskog sektora, itd. što govori o tome da je izgleda Pandorina kutija još uvek otvorena, da i za Srbiju, možda ipak ima nade.
6 Prokomentarišite ovogodišnji rast izvoza i to u uslovima pada proizvodnje.Da li je to znak nekih suštinskih promena na strani naše ponude svetu?
Deo privatizovane industrije ubrzano izvozi, to je već statistički potvrđena pravilnost. Deo rasta izvoza zaista jeste samo rezultat uvođenja PDV, jer sada izvoznici tačno prijavljuju svoje izvozne prihode, da bi dobili povraćaj poreza, što u ranijem modelu nije bio slučaj, Izvoz poljoprivrednih proizvoda značajno raste, uprkos liberalizaciji i uprkos svim pričama da ćemo se upropastiti otvaranjem domaće privrede, a naročito time što jedemo uvoznu zelenu salatu. 

Ali, suštinske promene su još daleko. Suštinske promene mogu da donesu samo strateški investitori, koji donose kapital, menadžment, nova znanja i tehnologije, kao i  snažne izvozne kanale. U proseku, na jednog svog zaposlenog, strane investicije «povlače» otvaranje 3-5 novih radnih mesta u domaćem podugovaračkom sektoru. I – ako budu uspešne, one takođe, bez reklame, dovode nove strateške investitore, koji opet otvaraju nova domaća radna mesta. To je to što nama treba, a pošto njih još uvek baš nešto i nema, bilo bi veoma uputno da se vlada zabrine nad podatkom da je prošle godine u Srbiju ušlo manje od milijardu dolara stranih direktnih investiija, a da bi u proseku trebalo privući najmanje 2,5 do 3 milijarde dolara investicija godišnje. 
7 Da li se nazire poboljšanje naših sada poremećenih spoljnih bilansa ili ćemo se još dugo suočavati sa velikm spoljnotrgovinskim deficitom?

Naravno, hocemo, i to nije problem, to planira i MMF u svojoj srednjojočnoj projekciji. To je, zapravo, neminovno, jer Srbija ima i mali izvoz i mali uvoz. I jedan i drugi agregat bi trebalo da iznosi najmanje 60-70% bruto domaćeg proizvoda, a nama je u 2004. godini uvoz bio ispod 50%, a izvoz tek nešto preko 15% BDP. Stoga uvoz isto mora rasti, mora se uvoziti i repromaterijal i oprema, ali i roba široke potrošnje. To je normalno, tako izgleda kapitalizam. A posledica je da će faza platnobilansnog deficita potrajati i narednih desetak godina. Ukoliko se uvede finansijska disciplina, akumulirani dugovi će biti na vreme vraćeni. Ko će ih vratiti? Deo zaostalih dugova vratiće država, iz poreskih i privatizacionih prihoda. Deo privatnog duga vratiće firme koje su ga napravile. Tako normalan svet funkcioniše, dugovi se nikome ne praštaju, a celokupna aktivnost usmerena je rastu zarada i profita. Sve je, naime, stvar zdravog ambijenta, čvrste finansijske discipline. Dok toga nema, sva druga pitanja arbitrarna su i praktično nemaju nikakvog smisla. A zdravog ambijenta neće biti dok vladajuće partije ne privatizuju «svoja» javna preduzeća, i počnu da se ponašaju kao političke, a ne neke feudalno-hajdučke poslovne organizacije ili bratstva. 
8 U Srbiji nikada nije bilo privrednog rasta bez inflacije? Hoće li se tako i nastaviti? 

Jedno od važnih iskustava svih uspešnih tranzicionih privreda je da se ubrzanje privrednog rasta ne može «kupiti» visokom inflacijom. Takođe se potvrdilo da smirivanje inflacije ne izaziva recesiju, već da stvari stoje upravo suprotno. Osnovne karakteristike ovakvog, zdravog rasta bile su – niska stopa inflacije, smanjenje javne potrošnje i odlučno sprovođenje institucionalnih reformi. Ono što možda predstavlja iznenađenje je to da zemlje koje su ostvarile bolje ekonomske rezultate u pogledu rasta i inflacije imaju i veću jednakost u raspodeli. Tako je nejadnakost u raspodeli skoro dvostruko veća u Rusiji, nedosledom reformatoru, nego u Poljskoj, koga nazivaju «najboljim učenikom MMF-a»!. Stoga ima osnova govoriti o tome da  najednakost brže raste kad reforme izostanu, nego kad se ubrzano sprovode. Koliko onda raste i beznađe, da ne govorimo. 
9 Ekonomisti se još uvek spore oko optimalne politike deviznog kursa. Koje je vaše mišljenje o tome? 

Pitanje izbora režima deviznog kursa pre svega je pitanje izbora gubitnika u tom procesu: hoće li to biti radnici, penzioneri i uvozni lobi (kojima više odgovara fiksni kurs), ili izvozni sektor i radnici koji će tamo naći posao (njima, opet, više odgovara permanentna blaga depresijacija). No, da bi depresijacija imala efekta, ona mora ići brže od rasta domaćih cena, a neto plate i penzije moraju biti nominalno zamrznute, što praktično znači plate i penzije moraju realno stagnirati ili čak i padati. Ovo je težak izbor, koji predstavlja srž tranzicione makroekonomske politike. Iskustva zemalja koje su uspešno vodile politiku plivajućeg kursa upravo to i pokazuju: rast realnih zarada u čitavom periodu pojačanih kursnih depresijacija bio je minimalan, ili ga uopšte nije bilo. Interesantno je da domaći populisti, koji obožavaju da ističu primer slovenačke tranzicije, ipak sistematski izbegavaju da pomenu ovaj «detalj» – da je Slovenija, naime,  držala inflaciju pod kontrolom tako što je politika plata i penzija uvek bila veoma restriktivna, dok je kurs u prvih 7-8 godina tranzicije snažno i permanentno depresirao, te su,  tako, i u Sloveniji najveći gubitnici tranzicije bili upravo radnici i penzioneri. Tako mora, ako hoćete da stimulišete izvoznike i pokrenete privredni rast. Drugog održivog načina prelaska u kapitalizam nema.
10  Opšti je stav da nam je potrebno više stranih direktnih investicija.Očekivanja su dosta različita-od onih veoma uzdržanih, zbog još uvek velikih rizika, pa sve do toga da se još ove jeseni može očekivati investicioni bum.Gde je neka realna 'mera''?

Crno se nama piše sve dok oni koji treba da kreiraju poslovni ambijent, jedno zapušteno dvoriste proglašavaju olimpijskom arenom, a metlu u ruke pritom ne uzimaju, niti o njoj govore! Gde je mera u našim očekivanjima? Meru određuje cilj koji nam je postavila Vlada i koji je aminovala Skupština: privredni rast od 5% godišnje, rast izvoza od 25% godišnje i uredno servisiranje duga koji od naredne godine počinju ubrzano da dospevaju. Mera je, dakle, poznata – investicije treba povećati sa 15 na preko 25% BDP, kako bi se dostigao nivo u uporedivim zemljama u tranziciji. No, atraktivnost srpskog ambijenta za strane direktne investicije očigledno je alarmantno niska, a na uklanjanju ključnih prepreka dolasku SDI još uvek se radi bez dovoljno novca, kadrova i što je najvažnije, bez nedvosmislene političke ubeđenosti u neophodnost dolaska strateških investitora. 
11 Šta biste poručili kreatorima ekonomske politike, čega se nisu latili a dobro bi bilo i gde najviše greše? Što se nas tiče, bilo bi najbolje kada bi, makar nevoljno i kao žrtve globalizacije, vladajuće partije pristale da prodaju «svoja» javna preduzeća i ostave privredu na miru, te da se pozabave reformom pravosuđa i kreiraju ambijent u koji će dolaziti strateški investitori, jer od toga zaista zavisi naša budućnost. Zalogaj jeste krupan, a kratkoročna politička dobit mala, možda i negativna. Ovo je igra za velike igrače, tu poruke iz publike ne pomažu. 
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