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TRI KLJUČNA MERILA 

USPEHA SRPSKE TRANZICIJE

Jedna od nezgodnih stvari u primenjenoj ekonomiji je to što između najbolje ekonomske politike i željenih rezultata stoje dva nepremostiva vremenska jaza, koja po pravilu rastu uporedo sa dubinom i ozbiljnošću reformi. Prvi jaz ekonomisti nazivaju untrašnjim, podrazumevajući vreme potrebno za implemenetaciju mera ekonomske politike, dok se onaj drugi, spoljašnji vremenski jaz, malo može kontrolisati jer u stvari označava period koje je potrebno da mere pokažu svoju punu delotvornost. I verovatno tu leži objašnjene tužne istine da su vlasti u ovoj godini učinile mnogo više dobrih koraka nego grešaka, a da smo ipak, po svim kriterijumima, ostali siromašna zemlja (sa domaćim proizvodom ispod 1200$ po stanoviku), i to siromašna zemlja koja ne ume da produktivno da koristi svoje resurse (gde polovina kapaciteta i trećina radne snage ne rade), čija je inflacija (36%) visoka, a koja čak ni to ne bi uspela da postigne da nije bilo ogromnog spoljnotrgovinskog deficita (od preko 2,5 milijarde dolara). 

I tako, kao i uvek kada se sa terapijom počne, a lekovi ne deluju i sumnja raste,  javlja se pomalo cinično  pitanje – šta bi tek bilo da se nismo lečili? Ispitajmo, stoga, šta pokazuju tri ključna merila (makroekonomska stabilizacija, liberalizacija i privatizacija) kojima se ocenjuje uspeh tranzicije.

Makroekonomska stabilizacija započela je impresivno, uvođenjem konvertibilnosti domaće valute i značajnim preuređenjima u ovoj oblasti. Sudeći po skoro potpuno ujednačenom rastu cena i plata, može se zaključiti da je monetarna politika preuzela ulogu amortizera svih socijalnih potresa koji bi sigurno nastali posle nekoliko sprovedenih talasa liberalizacije cena. I zaista, tzv. bazična (eng. core) inflacija, tj. onaj procenat inflacije koji se registruje iznad stope rasta cena liberalizovane robe i usluga, neće izgleda preći 10-12% na godišnjem nivou. Uz to, nove emisije novca imale su devizno pokriće, te do haosa nije ni moglo doći, ali je lako moglao biti izazvan rast inflacionih očekivanja. U cilju suzbijanja inflacije i zaštite životnog standarda, Guverner se odlučio za fiksiranje deviznog kursa, i posledično izazvao veoma visoku apresijaciju dinara i visok spoljnotrgovinski deficit. I tu se otvara prostor za sledeće pitanje: da li je domaća monetarna politika populistička, uprkos činjenici da je uvedena konvertibilna valuta? Apsurdan ali verovatno jedini objektivan odgovor je da se zaista radi o reformističko-populističkom aranžmanu, u kome dobijaju uvoznici i stanovništvo, a gde izvoznici gube profit a Narodna banka gubi devizne rezerve. To što devizne rezerve stvarno rastu ovde nije validan argument  upravo stoga što njihov rast proističe iz realokacije postojećih fondova (transferu deviza iz slamarica u banke, prihoda od donacija, raspodele zlata i drugih jednokratnih prihoda), što na žalost ali sasvim izvesno ne može potrajati. Istovremeno, apresirani dinar zatvara prostor izvoznicima, koji jedini mogu da kreiraju regularan i obilan priliv deviznih rezervi. 

I još jednom o devalvaciji i tako prisutnoj tezi da bi ona u našim uslovima sigurno propala. A da bi nam bilo jasno zašto bi propala, treba se za trenutak vratiti na mehanizam devalvacije. Šta se u stvari dešava? Kada monetarne vlasti zaključe da je spoljnotrgovinski deficit prerastao održivi nivo, prelazi se na režim u kome strana valuta poskupljuje, te samim tim poskupljuju i domaće cene uvozne robe. Šta je cilj monetarnih vlasti? Cilj im je da stanovništvo, u sopstvenom interesu, počne da kupuje domaću robu, koja mu se sigurno manje sviđa, jer pre devalvacije je nije ni kupovao. Uporedo, i zarade izvoznika izražene u domaćoj valuti rastu. Uvoz, dakle, pada, a izvoz raste jer postaje mnogo profitabilniji nego ranije, te se polako dovodi u red spoljnotrgovinski bilans. Pri tome, cene u zemlji jednokratno rastu, u procentu u je kome uvozna roba zastupljena na domaćem tržištu.

I zašto bi takva mera u Srbiji  bila osuđena na propast? Iz dva razloga. Prvi razlog je taj što se ovde slabo šta od domaće robe i može kupiti, jednostavno stoga što je nema. Tako da bi rezultat celog posla bio samo gorepomenuti jednokratni rast cena. A drugi razlog leži baš u tome što bi – u cilju zaštite standarda - Narodna banka verovatno i ovaj rast cena pokrila ekvivalentnim rastom plata. A tek u ovom trenutku – kada se štampaju pare za plate da bi stanovništvo i dalje moglo da kupuje uvoznu robu, to jest u trenutku kada monetarna politika postane populistička, kreće inflaciona spirala, te devalvacija propada i postaje štetna. Ovde je korisno navesti iskustvo Velike Britanije iz 1992. godine, kada je bila suočena upravo sa ovakvom dilemom: da li da dozvoli apresijaciju funte ili da napusti EMS (Evropski monetarni sistem). Britanija je odlučila da se “odveže”, devalvira, ostvari izvozni bum i tako izvuče privredu iz recesije. Pri tome se, naravno, podrazumeva da britanska vlada nije imala ni najmanju nameru da kompenzira pad standarda izazvan poskupljenjem uvozne robe, te da je stvar u potpunosti uspela.

Jedini izlaz i za nas je u rastu proizvodnje i izvoza, i tačna je teza Guvernera da njih  objektivno više koče mikroekonomski faktori nego sama politika fiksnog kursa. No, nažalost, stvari su vezane. Treba imati u vidu da se ovde javlja još jedan oportunitetni trošak u vidu izgubljenog fiskalnog prihoda od budućih privatizacija, a potom i izgubljenog rasta proizvodnje i izvoza. Strani kapital, naime, ne dolazi samo da proizvodi, već prevashodno sa namerom da izvozi iz Srbije. Ako mu politika jeftine marke bude umanjivala profit, biće spreman manje da ponudi za kupovinu domaćeg kapitala, ili će odustati od ulaska na naše tržište. A onda neće biti ni novih radnih mesta, pa će siromašnom stanovništvu opet neko morati da se kompenzira svaki ozbiljniji reformski korak. I tu se nažalost zatvara prostor politici jeftine marke i fiksnog kursa dinara.

Fiskalna politika je postavljena na principu neinflatornog finansiranja budžeta, a skoro odmah po dolasku na vlast započelo se sa praksom nezavisnih revizija. Sam fiskalni sistem postao je uporediv sa međunarodnim standardima. Koliko se da videti, osnovna briga postala je kako naplatiti poreze, a ne kome uskratiti pare ili koji novi namet uvesti, ne bi li premostili teška vremena. I rezultati su tu. Otkup žetve je finansiran iz realnih izvora, što je malo ko verovao, a najmanje seljaci. A žetva je, kao i isplata, bila obilna. I celu ovu transparentnost i efikasnost kvari samo nekoliko bolnih tačaka. Ogroma siva ekonomija i neodgovarajući instrumentarijum za njeno efikasnu redukciju zahteva da porezi budu viši nego što bi inače bili. Isto tako, neka rešenja primenjena u cilju rasta naplate javnih prihoda krajne su sporna. Tako na primer, ostaje nejasno pitanje uvođenje monopola na uvoz nafte. Pri tome, manje je bitno to što je republika preuzela federalne nadležnosti, već sasvim nešto drugo. Naime, korišćenje ekonomskih mera za borbu protiv mafije ostaje krajnje sporan potez, kojim se od jednog velikog zla, što mafija neosporno jeste, lako može napraviti još veće. Naime, stvaranje ovakvog jednog centra moći nezaobilazno podseća na slučaj ruskog “Gasproma”, koji je postao toliko moćan da skoro uopšte i ne plaća porez, i tako razara umesto da sanira fiskalni sistem, a sam ima neverovatnu finansijsku moć, i što je još gore, nikada ne izlazi na izbore, za razliku od onih koji su ga kreirali. 

Liberalizacija. Na planu liberalizacije cena učinjeno je dosta, a sam prosao liberalizacije efikasno je obavljen. No, to je bilo dovoljno samo da se dobije “trojka” u Transition reportu koji objavljuje Evropska banka za obnovu i razvoj, koja uspehe u reformama ocenjuje u rasponu od 1 do 4+, dajući pri tome najvišu ocenu za stanje koje se registruje u razvijenim tržišnim privredama. Vredno je pomenuti da se nižu ocenu od naše (i to “dvojku”) beleže samo tri zemlje: Belorusija, Turkmenija i Uzbekistan. Naredni korak je veoma težak, i podrazumeva da se cene svih infrastrukturnih usluga formiraju tako da mogu da pokriju troškove poslovanja. To nijedna zemlja u tranziciji nije do kraja ostvarila, što govori da na ovom planu ni izdaleka nismo okončali posao. 

Liberalizacija spoljne trgovine sprovedena je dobro i relativno brzo, izazivajući brojne proteste, čak i posle učinjenog velikog ustupka “Zastavi” koja je isposlovala da  carine na uvozne automobile budu 20% umesto 10%, što bi im prema ustanovljenoj metodologiji pripadalo. Često se može čuti argument da su naše carine niže i od onih u Evropskoj uniji, i slično. A koliko to nije tačno, govori činjenica da je naša carinska reforma uspela da smanji ponderisanu carinsku stopu sa 14,3% na 9,5%, te da bi ova nova stopa bila najveća na Zapadnom Balkanu
, samo da UNMIK nije na Kosovu postavio carine na nivou od 10%. Stoga nam se u “zasluge” koje svet priznaje u ovoj oblasti pripisuje jedino to što su skoro sva kvantitativna ograničenja eliminisana a carinska struktura pojednostavljena, kao i to što je Narodna banka uvela skoro potpunu konvertibilnost tekućih transakcija. A sve to je opet bilo dovoljno samo za “trojku” u pomenutom izveštaju. Tako da i tu ostaje dosta posla, prevenstveno na daljem snižavanju carina, što će verovatno ponovo izazvati proteste brojnih domaćih lobista, ukoliko ih ne preduhitri donošenje nekog boljeg zakona o bankrotu i njihova brža privatizacija. A zatim sledi veliki posao oko uspostavljanja tzv. pune konvertibilnosti dinara (koja dozvoljava slobodan protok kapitala), čemu nepremostivu prepreku predstavlja postojeći fiksni režim deviznog kursa i koga su se odrekle sve zemlje koje su ušle u ovu fazu reformi
.

Liberalizacija kamatnih stopa i reforma bankarskog sistema je oblast u kojoj je dosta započeto ali rezultata nije bilo, te smo dobili najnižu ocenu, upravo zbog onog unutrašnjeg vremenskog jaza pomenutog na početku teksta, koji u ovom slučaju verovatno odgovara kako dubini, tako i ozbiljnosti ove reforme. Uz to, podsetimo se i i velike nepopularnost ovih mera, čiji smo ovih dana i sami svedoci, i koje mogu lako da pretvore našeg Guvernera - od Robina Huda u Šerifa od Notingema naše reforme. Naravno, na radost struke i na radost nas desetak miliona stanovnika sa sve tanjim slamaricama, a na nesreću (da li?) barem polovine od deset hiljada zaposlenih u najveće četiri banke čija je likvidacija najavljena. 

Privatizacija se sve do ovih dana odvijala tako da smo, uprkos tome što u zemlji već posluju brojne strane firme i nekoliko stranih banaka, i uprkos najboljem odabranom modelu privatizacije, kao i jako dobrom zakonu o privatizaciji, u pomenutom izveštaju Evropske banke opet dobili najmanju ocenu, jednostavno stoga što nije došlo do privatizacije niti do restrukturiranja velikih firmi. Koristeći se ponovo terminologijom sa početka teksta, u ovom slučaju unutrašnji vremenski jaz je okončan i sve potrebne mere su primenjene, ali nas od punih efekata još uvek deli neumoljivi spoljašnji vremenski jaz. Ipak, sa tenderskom prodajom tri cemenare koja se ovih dana odvija, stvari će se značajno promeniti. Najpre, opašće rizik od promena ekonomske politike zemlje, jer su stvari počele da se odvijaju upravo onako kako je Zakonom predviđeno (da se velike firme privatizuju tenderskom prodajom, a male firme aukcijom, itd).  Kao posledica, fiskalni prihodi će porasti i dati realan osnov za socijalnoj politici i restrukturiranju preduzeća. No, i ovde će biti potrebno da se ova praksa ustali, pre nego što kredibilitet vlasti dostigne željeni nivo. Jer, odluke vrede samo ako se u praksi sprovedu. A još pre nekoliko meseci, u trci za fiskalnim prihodima, zamalo da te iste cementare – uprkos donetom Zakonu, nisu privatizovane metodom privatne prodaje, otprilike onako kako je Milošević prodao Telekom. No, prvi “povratak u budućnost” predstavljao je uspešno okončan štrajk iste one “Zastave”, dok je, ne zaboravimo, prvi lege artis korak učinjen tek ovih dana.

Naredna godina. O drugoj godini reformi malo se može reći jednostavno zato što nam kreatori ekonomske politike, uprkos glasno najavljivanom poštovanju principa transparentnosti, za sada nisu mnogo saopštili. Koliko se moglo saznati, planira se stabilan dinar i manja inflacija (20%), privredni rast od 4% i nastavak reformi. A baš smo očekivali da vlasti počnu da kreiraju ambijent i obaveste igrače o tome kakva su pravila igre u narednoj godini. Na primer, da li se prelazi da poslovanje po principu čvrstog budžetskog ograničenja te dakle možemo li očekivati neki efikasniji zakon o bankrotu, ili će se nastaviti sa programima regulisanja unutrašnjih dugova, što se radi već decenijama, a kao rezultat imamo sve veće kumulirane dugove. U oblasti fiskalne politike, na primer, nejasna je strategija vlade: naime, najavljuje se preispitivanje načina finansiranja zdravstva, kulture, obrazovanja, itd., ali ne i donošenje mera za njihovo sprovođenje. Verovatno da se to onda ne odnosi na narednu godinu i da spada u reformističku retoriku. Reforma penzionog sistema se čak i ne najavljuje, a bez nje skoro da je nezamislivo zatvoriti budžet u bilo kojoj evropskoj zemlji. Kumulativna javna potrošnja planirana je na nivou od oko 48% bruto domaćeg proizvoda, uz budžetski deficit od oko 4%, i svakako će predstavljati veliko fiskalno opterećenje, što će svakako kontraproduktivno uticati na ostvarenje najavljenog rasta domaćeg proizvoda od 4%. U oblasti monetarne politike, po najavi stabilnog kursa dinara u odnosu na marku, tj. evro, opet ostaje nejasno koliki spoljnotrgovinski deficit smemo da ostvarimo po potpisivanju aranžmana sa MMF-om, a koliki deficit je realno prognozirati pri daljoj apresijaciji dinara najmanje za 20% (što je neminovno jer je tolika inflacija najavljena, a mi uvek ostvarimo i više). A tek potom bi nas zanimale projekcije i njihova održivost. 

No, u celini, prerano bi bilo sumnjati u uspeh druge godine tranzicije, barem iz sledeća tri razloga. Prvi je taj što smo po svim ključnim merilima uspešno započeli tranziciju. Drugo, sasvim je realno očekivati da niz korektno postavljenih mera ekonomske politike iz prve godine tek u narednim fazama pokažu svoju punu delotvornost. A treći razlog je taj što će  MMF i Svetska banka proveravati, uslovljavati i korigovati svaki naš izlet u populizam. Za sada, na sreću, isto to bi savetovala i ekonomska profesija 

� CLDS i Ekonomski fakultet, Beograd


� gde prema klasifikaciji Svetske banke spadaju Jugoslavija, Makedonija, Bosna i Hercegovina, Albanija i Hrvatska, i gde se Kosovo i Crna Gora tretiraju kao “samostalni entiteti”


� birajući najčešće fleksibilne varijante, ili, u retkim slučajevima, opredeljujući se za devizno veće (currency board).
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